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In de ware betekenis is alle leven met elkaar verbonden. 
Alle mensen zijn gevangen in een onontkoombaar netwerk van 
gemeenschappelijkheid, vastgelegd in een enkel gewaad van 
lotsbestemming. Wat één iemand direct beïnvloedt, heeft indirect 
invloed op iedereen. Ik kan nooit zijn wie ik zou moeten zijn tot 
jij bent wie je zou moeten zijn, en jij kunt nooit zijn wie 
je zou moeten zijn als ik niet ben wie ik zou moeten zijn. 
Dit is de onderling verbonden structuur van de werkelijkheid. 
Ds. Martin Luther King jr. 

Zoals de meesten van jullie weten, voer ik een zelfstandige praktijk Psychologie & Transformatiewerk. Ik geef individuele sessies, af en toe relatiebegeleiding en regelmatig workshops familieopstellingen. Met Anne-Marie Hamming vorm ik centrum Innig Leven. Zij en ik hebben in het recente verleden workshops/trainingen op het vlak van transformatiewerk gegeven. Omdat ik verplicht ben om voor mijn A-status bij de NVVT een ‘onderbouwd en verantwoord’ artikel te schrijven, dacht ik, laat ik een begin maken met voor InVerbinding te schrijven en wel over mijn laatste praktijkontwikkelingen. Dat is voor mij een goede schrijfoefening en misschien voor de lezers van InVerbinding leuk om te lezen. Bovendien sluit het thema ‘zichtbaar worden’ goed aan: voor mij is het een goede zaak om met mijn recente praktijkervaring naar buiten te komen. Wees alleen voorbereid: eenmaal bezig zijnde met ‘onderbouwd’ schrijven, kwam van het één het ander. Het geheel is een omvattend artikel geworden. Ik hoop dat InVerbinders het desalniettemin interessant vinden: ik hoor graag reacties.   

In de jaren dat ik heb gewerkt, heb ik meer en meer het idee gekregen dat sommige cliënten binnen hun problematiek een collectieve laag met zich meedragen. Dat het bij hen niet alleen gaat over een getraumatiseerd individu ten opzichte van zijn vader, moeder en/of levensomstandigheden. Of iets wat zich afspeelt op intergenerationeel of karmisch niveau. Ik zie vaak dat er ook sprake is van een onbewuste collectieve laag. Als deze laag niet zichtbaar wordt, kun je sessie op sessie houden maar iemand zal dan slechts tot een bepaald niveau eenheid ervaren en zich gedragen weten.  

Een voorbeeld. Ik ben de afgelopen jaren regelmatig gedupeerde vaders tegengekomen. Vaders die hun kinderen niet meer mogen zien omdat hun ex-vrouwen erin geslaagd zijn om hun ex-man voor ‘verkeerde vader’ te laten doorgaan. Met als gevolg dat met rechtelijke goedkeuring vaders het contact met hun kinderen moesten verbreken. Ondertussen moeten zij wel een hoge alimentatie blijven betalen. Volgens mij zijn veel van deze vaders beslist niet meer of minder ‘gek’ dan doorsnee, maar hoe vaderlijk hij zich ook laat zien, hij krijgt geen voet aan de grond. Toen ik me er verder in verdiepte ontdekte ik dat ik was gestuit op een heilig huisje in Nederland: de onschendbare positie van de moeder, het moederschap. Zo zijn er nog veel meer heilige huisjes in Nederland, dominante, culturele collectieve opvattingen die ons mede vormen. Een voorbeeld daarvan is dat managers met een protestantse achtergrond meer waarde hechten aan gezag, meer prestatiegericht en minder mensgericht zijn dan bijvoorbeeld katholieken of niet-christenen (J. Belt en J. Moret). Ook het jarenlang –collectief- in de doofpot hebben gestopt van seksueel misbruik door priesters in de Katholieke kerk is zo’n cultureel en collectief gegeven. Pas in 2010 is het grootschalig naar buiten gekomen (J.  Dohmen). Een laatste voorbeeld is het gegeven dat Nederlanders zich verzetten tegen autoriteit/gezagsdragers. Alhoewel er natuurlijk best sprake is van machtsverhoudingen, we ‘moeten’ hier toch vooral gelijk zijn aan elkaar (K. Tjin A Djie & I. Zwaan). Zo kent iedereen wel voorbeelden van dominante culturele collectieve opvattingen die ons hebben gevormd en waarnaar we handelen omdat we er onbewust aan gehecht zijn. In hoeverre staan deze onze ontwikkeling in de weg?    

Ik heb me afgevraagd hoe je die collectieve laag kan bereiken. Hoe wordt die laag zichtbaar? 

Hoe kun je er beweging in krijgen? En zijn wij mensen daar al aan toe? Voor veel mensen is immers innerlijk kind- of puberwerk al een brug te ver. Laat staan meedoen aan een workshop familieopstellingen, dus denken in termen van intergenerationele overlevering. En voor mensen die aan persoonlijke ontwikkeling doen, geldt vaak de overtuiging ‘eerst mezelf helen, dan heb ik daarna vanzelfsprekend ruimte voor anderen’. Hebben zij wel behoefte aan een gemeenschappelijke thema? Is dat tussen haakjes inderdaad de weg: eerst zelfliefde en dan naastenliefde, of kan het ook andersom? Er zijn ook mensen die de maatschappij juist maar al te graag willen veranderen, zijn zij er aan toe om verantwoording voor hun eigen aandeel in het gegeven te nemen? Allerlei vragen dus. 

Mensen als Bert Hellinger en Daan van Kampenhout werken regelmatig met collectieve thema’s. Deze ontwikkeling is op een natuurlijke wijze gegroeid door hun werk binnen de methode Systemisch Werk. Zoals zij werken is niet mijn werkwijze. Het gaat te ver in dit artikel om daar verder op in te gaan, wat ik ermee wil aangeven is dat Systemisch Werk zich lijkt te lenen voor blootlegging van onzichtbare thema’s. Overigens ga ik er vanuit dat de methodiek Systemisch Werk bekend is. 

Deze vragen leiden ertoe dat ik er achter kwam dat mijn interesse uitgaat naar bewustwording van het gegeven dat we onlosmakelijk onderling verbonden zijn met alles en iedereen. Ik hoop dat als we ons daarvan bewuster zijn, dat dan de samenleving anders wordt ingericht. Kijkende om ons heen is er grote verdeeldheid op alle niveaus. Op microniveau en op macroniveau houden we een afgescheiden wereld in stand. Zou besef van onze onderlinge verbondenheid een bijdrage kunnen leveren aan het creëren van een samenleving die groeit naar –met respect- rekening houden met elkaar? Naar elkaar dragen in plaats van wantrouwen en inkaderen. Naar eigenliefde én naastenliefde. Naar mensen die van perspectief kunnen wisselen met andersdenkenden. Naar een maatschappij die diversiteit omarmt. Naar mensen die beseffen dat ‘als ik de ander pijn doe, ik mezelf ook schade berokken’ zoals bv het boeddhisme beweert.        

Ik kan me lang dingen blijven afvragen, maar ook gaan doen. Systemisch Werk behoort tot mijn tools, vandaar dat ik begonnen ben onder de noemer “Maatschappelijke Opstellingen”. Er bleek animo voor te zijn. Al gauw had ik een medestander en een groep gevonden die geïnteresseerd bleek te zijn in representeren. Zodoende zijn er opstellingen geweest over thema’s als mannelijkheid-vrouwelijkheid, verschillende leiderschapskwaliteiten, machtsverhoudingen, Ik en de Vreemde-ander, geld/materie tegenover natuur/dieren in Nederland, tekortdenken en overvloed etc.  

Hieronder volgen enkele fragmenten uit deze maatschappelijke opstellingen. Relatief heb ik natuurlijk maar weinig opstellingen uitgevoerd. We zijn halverwege 2010 begonnen en geven ze om de zes/acht weken. Ik vind het daarom te vroeg om conclusies te trekken, als dat al ooit aan de orde zou mogen komen. Wat ik vooral geprobeerd heb te doen is om van de opstellingen zo waarheidsgetrouw mogelijk een verslag te schrijven en daarna met aanvulling van literatuur de opstelling een plek te geven. Ik ben me er uiteraard van bewust dat hoezeer ik ook probeer neutraal te blijven, toch mijn interpretatie doorklinkt. Ieder ander zou een andere vertaling geven. Het enige waarop ik doel is om een discussie uit te lokken en om van perspectief te wisselen. Ik wil een ‘zo zit het’ voorkomen. Niet alleen omdat het opstellen van dergelijke thema’s nog in de kinderschoenen staat en er nog maar zeer weinig zijn uitgevoerd, ook omdat mijn visie is dat er geen eenduidige waarheid bestaat. Wel bestaan zoektochten naar kennis. Iedereen haalt er uit wat voor hem/haar belangrijk is. En uiteraard speelt mee dat elke opstelling door mensen wordt gecreëerd: een andere groep mensen geeft inhoudelijk een andere opstelling. Een andere begeleider creëert een andere opstelling. 

Er hebben drie opstellingen rond het thema mannelijkheid-vrouwelijkheid plaatsgevonden (lees mannelijkheid/vrouwelijkheid als kwaliteit in zowel mannen als vrouwen aanwezig).

Wat bij alle drie opstellingen over dit thema opvalt is dat mannelijkheid zegt dat het enkel een kwestie is van tijd dat er een omkering komt. Het mannelijk aspect in ons kan op de ‘oude voet’ niet lang meer doorgaan. Het loopt vast op mannelijke waarden als efficiëntie, rationaliseren, rechtlijnigheid. Mannen hebben diep van binnen behoefte aan een andere dimensie en andere vorm van leiderschap, maar er ligt nog een stuk zwaarte, verdriet, angst voordat zij kunnen openstaan voor het proces van verzachting. 

Het vrouwelijke aspect in ons weet dat ‘emancipatoire’ erkenning eisen, niet de aangewezen weg is. Ook blijkt ‘verongelijkt als slachtoffer kijken naar het mannelijke, in verwijten schieten, erkenning halen’ tot het verleden te behoren. Het is goed deze wegen in het verleden te hebben bewandeld: het heden vraagt nu om herwaardering van eigenwaarde en van het ontwikkelen van zelfrespect. Het vrouwelijke zal in de nabije toekomst zich gaan beroepen  op dieper liggende kwaliteiten in zichzelf zoals vruchtbare aarde, dienstbaarheid, wijsheid en authentiek vrouwelijk leiderschap. Kwaliteiten die het vrouwelijke van ‘ooit’ kent maar die jarenlang verborgen zijn gehouden.     

De rollen mannelijkheid en vrouwelijkheid lijken binnen een teer proces te veranderen. Daar waar het mannelijke eerst stabiel was en het vrouwelijke labiel, groeit het vrouwelijke naar stabiliteit en rust toe, daalt als het ware in en komt juist het mannelijke in beweging. Het mannelijke beweegt naar het vrouwelijke toe, het groeit toe naar het kunnen dragen en dienen van het vrouwelijke.   

Ook veranderen de posities: in plaats van ieder op een rechte lijn te staan, ééndimensionaal in de wereld, vormt zich een kring van gelijkgestemden waarin mannelijkheid en vrouwelijkheid door elkaar staan. Sommigen zittend of liggend, anderen staand of dansend.    

Ook binnen alle andere opstellingen, dus bij de opstellingen met andere thema’s, werd er geëindigd in een kring. Door de representanten ruimte en erkenning te geven lijkt er een nieuwe vorm van samenzijn -als vanzelf- te ontstaan. Tenminste dat viel me op. Dus ik op zoek naar literatuur. Hoe zit dat? 

Volgens Ine Vink zijn samenlevingsvormen in drie vormen te delen. 

1. grofmazige (G) vorm (naar Maslow concept). Gaat uit van persoonlijke groei en zelfontwikkeling. In deze hiërarchie dient in de genoemde volgorde allereerst aan de behoefte van de onderste laag (overleven/leven) te worden voldaan, voordat het individu aan zelfontplooiing toekomt. Het belang ligt op zelfontplooiing in materie of in spiritualiteit: het autonome individu gaat voor alles. (tekening 1)

2. fijnmazig (F) vorm (naar Pinto concept). Is meer pluralistisch en gaat uit van cultuurverschillen. De collectieve identiteit (de groep) is belangrijker dan het individu. De nadruk ligt op relaties en vorm, het hoogste steven is ‘eer’ i.p.v. zelfontplooiing. Goed en kwaad ligt buiten het eigen referentiekader i.p.v. intern. (tekening 3)

3. Ubuntu (naar Afrikaans concept). Later hierover meer. (tekening 2)

[image: image1.jpg]; SAMENLEVEN
beleven / eer

goede naam

behagen groep





Grofmazig

     Ubuntu

Fijnmazig


Tekening 1

     tekening 2

tekening 3


De eerste twee samenlevingsvormen hebben niet geleid tot een prettiger samenleving. In samenleving 1, de zgn. Ik-gerichte maatschappij van het westen draait het om efficiëntie, materie, hiërarchie, gelijkheidsdenken, korte termijn denken. Er is nauwelijks ruimte voor diversiteit, ecologie, duurzaamheid. Ook het bestaan van zelfbewustzijntrainingen valt hieronder: immers zij benadrukken zelfontwikkeling. In samenleving 2, de zgn. Wij-gerichte maatschappij liggen de loyaliteiten anders. Wat je als individu betekent hangt niet zozeer af van wat je doet in de maatschappij, maar wie je bent ten opzichte van de cultuur waarin je bent opgevoed. Bijvoorbeeld leiderschapskwaliteiten als dienend, procesgericht en op de achtergrond operend worden hier hoger gewaardeerd. Jouw leven en werk moet de groep dienen.  

Ik vond meer literatuur: volgens o.a. M. Schwarz en J. Elffers groeien we mondiaal toe naar een samenleving die je kunt zien als Ubuntu (samenlevingsvorm drie). Deze beweging is al aan de gang. Het bevat een samenleving die gebaseerd is op een eeuwenoud symbool dat de drie natuurkrachten –aarde, lucht en water- met elkaar verbindt. We leven in het lokale en zijn tegelijkertijd wereldburgers. We beseffen dat alles met iedereen verbonden is, we dragen dan ook zorg voor complexe problemen zoals het milieu, gezondheid, energie. 

Ook E. Heineman schrijft in zijn proefschrift over “de noodzaak” van een cultuuromslag. Alle mensen zullen hun gedrag moeten aanpassen aan de echte wereld, de wereld van nu. En die wordt gekenmerkt door diversiteit, onderlinge afhankelijkheid, individuele groei en beweging. De tijd van ego-systemen, de ik- en wij-gerichte maatschappijen, zijn voorbij. Het wordt mondiaal tijd voor een  eco-systeem. Deze cultuuromslag zal niet gemakkelijk zijn maar is onvermijdelijk. We hebben problemen die ons zullen vernietigen als we niet samen effectief aan een oplossing werken. En zo eenmaal op onderzoek uit zijnde, tref je momenteel talrijke mensen aan die in wezen dezelfde boodschap brengen. 

Binnen de opstellingen lijken de deelnemers op een natuurlijke manier te groeien naar laatstgenoemde samenlevingsvorm. Een bevestiging meende ik te zien in een opstelling rondom het thema Geld en Nederlandse Eigenheid. Op het eind van de opstelling gaf Eigenheid aan oude pijn te hebben. Bijna gelijktijdig diende zich een nieuwe representant aan: Nederland ten tijde van een oudere beschaving, oftewel oud Nederlandse Identiteit. Het bleek dat deze identiteit van Nederland ‘vergeten’ was en dat het nodig was diens kennis, ondermeer over gelijkwaardigheid en leven volgens natuurkrachten, op te vijzelen.    

Verder viel mij op, ter ondersteuning van deze gedachte, dat tijdens deze opstelling representant NU -zonder erom heen te draaien- van zich liet horen. Het zei: ‘de tijd van verspilling is over, er is geen tijd meer te verliezen’. Het bewaakte alert, streng en zorgvuldig de vooruitgang van de opstelling. Tijdens een andere opstelling, een opstelling over eigenheid en hiërarchie, kwam naar voren dat als we niet uit eigen beweging afscheid nemen van de huidige machtsverhoudingen het dan voor ons wordt gedaan: hardhandig, van buitenaf, totaal onverwacht. Gepaard gaande met scherpe pijn. Als zij niet uit onszelf kiezen voor gelijkwaardigheid, authentiek leiderschap, eigenheid tot wasdom laten komen en ruimte maken voor biodiversiteit, zal de verandering met chaos gepaard gaan. Er is geen keus meer: het betreft de leefbaarheid van de aarde.  

Als laatste wil ik een opstelling vermelden over vrijheid en de oorspronkelijk mens. Vrijheid stond aanvankelijk buiten de setting, de oorspronkelijke mens liep verdwaald rond. Er omheen stonden diverse representanten die groepen uit de samenleving representeerden. Al direct in de beginsituatie bleek er een grote onzichtbare kracht in het midden aanwezig te zijn die de aanwezige partijen in zijn macht had. Ik plaatste iemand op die positie: deze kracht bleek angst te zijn. Hij werd duidelijk –onbewust- gevoed door de aanwezige groeperingen: behalve door de oorspronkelijke mens en de afwezige vrijheid. Op het eind van de opstelling was de situatie omgekeerd. Angst was klein geworden en stond nu op de achtergrond: het gaf aan er enkel te zijn om de mensen een spiegel voor te houden. Vrijheid stond nu in het midden. De aanwezige groepen werden nu door de nieuw bijgekomen element –vertrouwen- gevoed.  

Ik vermeld deze opstelling omdat angstgevoelens bij onze ik en wij-gerichte samenleving lijken te horen en vrijheid bij de Ubuntu, een samenleving gebaseerd op onderling vertrouwen.  

Ik kan nog meer interessante aspecten uit de opstellingen aanhalen maar ik houd het hierbij. 

Bij alle opstellingen is mij steeds één zelfde punt opgevallen, namelijk dat pijn, verdriet, rouw etc in de opstellingen niet diep doorleefd worden, tenminste niet zoals ik dat ken van bijvoorbeeld transformatiewerk. Bij deze zgn. maatschappelijke opstellingen is het voldoende dat zaken in het NU benoemd en dus erkend worden om de opstelling in beweging te brengen en ook te houden.
Hierbij rezen allerlei vragen op: 
· In hoeverre zijn we collectief aan diepe verwerking toe? Kunnen we die pijn al voldoende onder ogen zien? De gevolgen zijn immers zo desastreus en totaal verscheurend. In hoeverre is dat voor ons als mensheid te behappen? Zoals Peter A. Levine schrijft in zijn boek ‘de tijger ontwaakt’, kan de toename van mondiaal geweld, afgescheidenheid, angst en vooroordeel gedeeltelijk worden toegeschoven aan posttraumatische stress. Hij gaat er vanuit dat we op grote schaal leven in traumatisch her-ensceneren: we blijven (delen) van onze traumatische ervaring herhalen of her-ensceneren. Dus we zitten massaal middenin posttraumatische stress. Hij ziet wel lichtpunten en gaat ervan uit dat we ooit in staat zijn om ook onze collectieve trauma’s te transformeren. Hij schreef dit in 1997: wanneer is ‘ooit’? 

· Hoe groot moet de groep mensen zijn die meedoen aan dergelijke opstellingen? Tot nu toe werk ik met een relatief kleine groep: zou het verschil maken als er meer mensen meedoen? Kan een grote groep mensen bijvoorbeeld meer dragen?  

· In hoeverre speelt mee ‘hoe ver’ de deelnemers in hun eigen ontwikkeling zijn? Is dat belangrijk? Op zich hoe meer diversiteit in de groep, hoe meer het een afspiegeling is van de samenleving.  

· De thema’s die worden opgesteld verzin ik zelf niet: die worden door de deelnemers ingebracht. Men geeft aan dat ieder zich op persoonlijk vlak herkent. Toch rijst bij mij de vraag of je bij diepe verwerking wel bij deze deelnemers moet zijn. In hoeverre hoort verwerking op hun bordje te liggen? Je maakt ze wellicht verantwoordelijk voor een stuk culturele bagage die groter is dan deze groep. In die zin is het misschien juist kloppend dat het blijft bij erkennen/benoemen en niet diepere lagen aanroert, uit bescherming voor de representanten.    

· Het kan natuurlijk ook zijn dat het simpelweg niet nodig is. Dat het niet nodig is om bij collectieve thema’s tot de oorsprong te komen. Het kan zelfs zo zijn, dat het een collectieve vaste overtuiging is: dat het nodig is om diep te graven om verlichting van vraagstukken te bewerkstelligen. Dat denken dat doorleven van pijn de enige weg is naar bewustwording. Deze gedachte bestaat immers vooral in Ik-gerichte samenlevingen en zoals het zich laat zien, kent dat zijn beperkingen op het niveau van onlosmakelijke verbondenheid.     

Na de opstellingen blijkt het merendeel van de deelnemers behoefte te hebben aan persoonlijke reflectie. De opstellingen roepen vragen op. In elk collectief thema zit een persoonlijk deel, een eigen-deel die wordt aangesproken. Dit is ook bij familieopstellingen het geval, alleen een tikkeltje anders. Het tegenkomen van het persoonlijke stukje wekt nieuwsgierigheid bij de mensen op, meer dan weerstand. Men wordt positief betrokken. Boeiend. Wat, waarom, hoe kan dat? 

Het is geen therapie groep. Ik zet in de nabesprekingen zet ik mijn intentie in om het persoonlijke wat is aangesproken, duidelijker naar voren te halen. Dus om het collectieve persoonlijk te maken. Men komt zijn eigen patronen tegen: als men deze kan erkennen en loslaten, dan ontstaat een nieuwe verbinding met elkaar. Er ontstaat ‘ik voel me meer verbonden met de samenleving’, ‘ik heb de samenleving iets te bieden op mijn eigen manier’. Het ontroert. Het voldoet blijkbaar aan een behoefte van betekenis te zijn voor anderen en bij te dragen aan het grote geheel. Het geeft kracht en een prettig gevoel van verantwoordelijkheid. Creativiteit wordt bevorderd. 

Ik had niet durven voorspellen dat de opstellingen deze uitwerking zouden hebben. Ik ging ervan uit dat je er concreet niets mee kunt. In een kleine opzet kun je, dacht ik, geen collectieve laag aankaarten. Het blijkt anders uit te pakken. Ook bij mezelf ontwaakt iets: voor mijn ogen zie ik gebeuren wat ik in mijn hart en ratio allang weet. Het begeleiden integreert kennis met ervaring. Ik krijg een andere kijk. Het dient als een ruggensteun voor mij en geeft vertrouwen in de toekomst van de samenleving. Het maakt dat ik met meer mededogen en minder oordelen kijk naar de maatschappij. Het maakt dat ik de b.v. de krant en het journaal gemakkelijker tot me neem. Het biedt me een weg die me meer naar de maatschappij toe openstelt. Ook maakt het dat ik in mijn sessies let op de collectieve laag: mensen voelen zich erin gehoord en begrepen. 
Maar ook zie ik mezelf terug in de opstellingen: de grote maatschappij is de kleine wereld in mezelf. Ik zie als begeleidster voor mijn ogen patronen heen en weer schuiven die ook in mijzelf leven. Ik ben onderdeel van deze tijdsgeest. Ik kan er niet omheen: de collectieve patronen hebben me gevormd en zijn nog steeds van invloed op mij en adersom. Een deelneemster uit de groep zei een keer: ‘Volgens mij moeten we nu stoppen. Deze opstelling komt vandaag niet meer verder en wel omdat wijzelf nog niet verder zijn’. Het klopte pijnlijk. Kortom, het uitvoeren van deze opstellingen voegt iets belangrijks toe in mij persoonlijk en in mij als transformatiewerker. Het principe van onlosmakelijke verbondenheid krijgt gezicht, het wordt in de breedte gelegd en uitgediept, het krijgt handen en voeten.  

Daarnaast maken de opstelling zichtbaar dat er een bewustzijnsverandering in Nederland en  hopelijk mondiaal gaande is. Als dit niet goedschiks gaat, dan maar kwaadschiks. Daarbij lijken de opstellingen opvattingen te ondersteunen die leven bij visionairen als Steiner, Nostradamus, maya-aanhangers, voor duurzaamheid gaande bevlogen types, progressieve vooruitblikkende wetenschappers en normaal gezond verstand denkers etc.  

Als begeleider heb ik een taak die voor mij nog niet helemaal eenduidig is, die in een ontwikkelingsfase zit. Ik doe nauwelijks wat. Ik geef louter ruimte om de representanten uit te laten spreken en ieder aan het woord te laten in de cadans van de opstelling. Waar de opstelling heengaat, wanneer het afgelopen is, is een kwestie van vertrouwen en intuïtie. 

Ik ben in principe van plan om met maatschappelijke opstellingen door te gaan en om er in thema-vorm over te schrijven. Wel wil ik de collectieve laag vanuit een andere invalshoek gaan aanspreken. Ik wil graag bepaalde actuele situaties opstellen, dus niet alleen de laag betreffende de werking van dynamieken opstellen. Oftewel mijn interesse ontwikkelt zich verder. Mocht je geïnteresseerd zijn geraakt, neem gerust contact op, of kijk eens op www.dialooginbeweging.nl onder maatschappelijke opstellingen. 

Ter afronding een uitspraak uit de Tora:  

Volgens de Tora betekent pessimisme het einde van de wereld. 
Niet voor niets zegt de Tora: het was nacht geweest en het werd dag. 
Nooit zegt het: het was dag en het werd nacht. 
Wij zijn een volk dat reist naar het licht. 
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